GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 555 din 02/12/2004 privind unele mdsuri pentru privatizarea Societatii
Nationale a Petrolului ,, Petrom” — S.A. Bucuresti, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 1148 din 06/12/2004, initiatd de 20 de parlamentari
din Grupurile parlamentare ale PRM (Bp. 711/2006).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativa legislativd se propune modificarea Legii
nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea Societatii Nationale
a Petrolului "Petrom"” - S.A. Bucuresti, astfel:

- modificarea titlului;

- renegocierea, in termen de cel mult 90 de zile a contractului de
privatizare a Petrom;

- obiectivul principal al renegocierii s 1l reprezinte ,apdrarea §i
impunerea intereselor statului si poporului roman”;

- nivelul redeventei sa fie cuprins intre 90-95%;

- statul roman sa pastreze actiunea de aur la ,,Petrom” — OMV;

- abrogarea art. 5 51 6, art. 9 — 15 si art. 17 - 29.



II. Propuneri si observatii

1. Din analiza dispozitiilor art. 1, art. 2 lit. g), m) sir), art. 3, art. 7 si
art. 8 propuse a fi modificate si ale articolelor propuse a fi abrogate din
Legea nr. 555/2004, corelate cu prevederile Contractului de privatizare a
SNP ,.Petrom” S.A., reiese cd aceste dispozitii legale consacra in legislatia
romand o serie de clauze ale contractului de privatizare (clauzele: 3.1.1
lit. a), 1.2, 2.5.2, 3.6.1,4.2.1,4.2.2,4.2.3,4.2.4 1), ii) si ii1), 4.2.1, 6.3.5 1)
c), 6.2, 6.3.5 si 6.4 din Contract).

Dat fiind ca prin prevederile art. 3, Legea nr. 555/2004 ,,aproba
contractul de privatizare” si ca la data adoptarii legii, acest contract era
wsecret”, celelalte dispozitii ale actului normativ mentionat, inclusiv cele
propuse spre abrogare constituie o ,,transpunere” a clauzelor contractului in
dreptul roménesc, ,,legiferand”’ drepturile care deja fuseserda stabilite in
favoarea cumpadratorului prin textul conventiei partilor.

Potrivit clauzei 3.1.1 (a) din contract, ,,adoptarea si publicarea in
Monitorul Oficial al Romdniei a Actului Normativ de Ratificare intr-o
formd care sda reflecte acordul Pdrtilor conform prezentului Contract” a
constituit o ,,conditie de prefinalizare” a contractului.

Pe cale de consecintd, precizim cd modificarea obiectului de
reglementare al legii, in sensul renegocierii contractului si abrogarea
dispozitiillor legale mentionate constituie o modificare unilaterald a
contractului care duce la angajarea raspunderii vanzatorului pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate. In plus, aritim ci, in cazul contractelor
sinalagmatice, renegocierea clauzelor trebuie sa fie o initiativa comund a
partilor.

2. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, precizam ca,
potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, ,,7Titlul actului
normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa
juridica si de autoritatea emitentd, precum §i obiectul reglementarii
exprimat sintetic”. In aceste conditii, in raport si cu prevederile art. 57-59 si
62 din aceeast lege, deoarece propunerea cuprinde numai dispozitii de
modificare, titlul trebuie sa se refere expres numai la modificarea unor
dispozitii ale Legii nr. 555/2004, nu si la completarea acestora.

Avand 1n vedere prevederile art. 30 din aceeasi lege, precizam ca este
necesar ca Expunerea de motive sa aibd in vedere si efectele previzibile ale
modificdrilor propuse, respectiv, implicatiile pe care aceste modificari le
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pot avea asupra contractului mentionat, deoarece intre contract si lege

existd o legatura indisolubila, legea fiind conceputa in functie de clauzele
acestui contract.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative In forma prezentata.

Cu stima,
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i
A

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



